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Rezumat
În acest articol sunt descrise rezultatele studiului experimental-formativ privind 

dezvoltarea inteligenţei sociale în adolescenţa timpurie, care a fost iniţiat pentru a 
înţelege comportamentul uman în termenii adaptabilităţii şi funcţionalităţii în con-
textul contemporan al societăţii noastre. În cadrul experimentului formativ ne-am 
propus să dezvoltăm nivelul de inteligenţă socială care determină caracterul adecvat 
al înţelegerii capacităţii de cunoaştere comportamentală şi comunicaţională în pro-
cesul de formare şi stabilire a personalităţii adolescentului, ceea ce, în consecinţă, va 
facilita adaptarea adolescenţilor la condiţiile şi cerinţele noi de interrelaţionare şi 
funcţionare eficientă la maturitate.

Keywords: social intelligence development, personality factors, early 
adolescence, behavioral performance, efficient social interaction, train-
ing experiment, psychological intervention. 

Abstract
This article describes the results of experimental-formative study regarding the 

social intelligence development during early adolescence, which was performed to 
understand the human behavior in terms of adaptability and functionality, in the 
context of contemporary. Within the formative experiment, we intend to develop the 
level of social intelligence that determines the appropriateness understanding of the 
ability of behavioral and communicative knowledge in the process of formation and 
establishment of adolescent personality, which will consequently facilitate adoles-
cents’ adaptation to the new conditions and requirements of interrelation and effi-
cient operation during its maturity. 

Personalitatea şi inteligenţa sunt 
doi piloni ai psihologiei diferenţiale care 
au fost separaţi multă vreme, însă, dat 
fiind interesul sporit faţă de modelele 
interacţioniste ale comportamentului, 

teoreticienii trăsăturilor şi alţii au ajuns 
la concluzia că ar putea fi utilă studie-
rea în tandem a acestor două concepte, 
pentru a vedea dacă există sau nu asoci-
eri şi interacţiuni care să explice varia-
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ţia comună sau, respectiv, suplimentară 
atunci când sunt folosite pentru a pre-
zice comportamentul uman. Prin urma-
re, un mod de înţelegere a personalităţii 
individuale şi a comportamentului poa-
te fi realizat prin cercetarea abilităţilor 
componente ale inteligenţei sociale. 

Ideea că inteligenţa socială este mai 
mult decât o sumă de aptitudini valoroa-
se în şcoală nu este nouă. Deja psihologul 
american Edward Lee Thorndike (1920), 
care a introdus termenul de inteligen-
ţa socială, şi alţi cercetători ai epocii 
au lansat ideea că aptitudinea socială e 
o componentă importantă a inteligenţei. 
Asemeni lui Thorndike, alţi teoreticieni 
şi psihologi din acea vreme erau de păre-
re că inteligenţa socială reprezintă uşu-
rinţa de a te înţelege cu oamenii [6;4].

Inteligenţa socială este definită 
în contextul capacităţii relaţionare de 
Mosst R. A. şi Hunt T. (1927), Hunt 
(1928); cunoştinţelor interpersonale de 
Strang R. (1930); înţelegerii stărilor şi 
trăsăturilor altor persoane de Vernon P. 
E. (1933); aptitudinii de a evalua corect 
sentimentele, dispoziţiile şi motivaţii-
le altora de Wedeck J. (1947); funcţio-
nării sociale eficiente de Keating D. K. 
(1978), Ford M. E. Tisak M. S. (1983); 
aptitudinii de a decoda indicii nonver-
bali de Barners M. L. şi Sternberg R. J. 
(1989) [6;4;7;8;9;5;2;1]. 

Competenţele menţionate ce ţin 
de diversele abordări ale inteligenţei 
sociale vizează comportamentul uman. 
Acesta este determinat atât de factori 
externi, cât şi de factori de personalita-
te. Conform teorii lui Stenberg, conexi-
unea între inteligenţa socială şi factorii 
de personalitate este mai mare decât 
cea cu inteligenţa academică. Concepţi-
ile sociopsihologice pot aduce informa-
ţii despre rolul factorilor ambientali în 

dezvoltarea personalităţii. În copilărie 
există interacţiune între copil şi mediul 
lui social. Comportamentul celorlalţi, în 
special al celor care-l îngrijesc, influen-
ţează cunoaşterea socială şi, prin urma-
re, personalitatea [3]. 

Personalitatea şi inteligenţa ar pu-
tea influenţa comportamentul în mod 
interactiv: performanţa optimă ar putea 
depinde atât de aptitudinile inteligenţei 
sociale, cât şi de factorii de personalita-
te care permit transpunerea acestor ap-
titudini în comportament eficient.

În opinia noastră, anume perioa-
da adolescentină este cea mai sensibilă 
sub aspectul elaborării unor noi stiluri 
de interacţiune cu sine însuşi şi cu so-
cietatea. La vârsta adolescenţei are loc 
tranziţia de la tipul de relaţii adult–co-
pil, specific copilăriei, la un tip de relaţii 
calitativ nou, specific comunicării adul-
ţilor. Croindu-şi drumul spre maturita-
te, adolescentul descoperă diferenţele 
în sine însuşi şi începe să distingă ati-
tudinea faţă de sine ca faţă de copil şi 
atitudinea faţă de sine ca faţă de adult. 
În această perioadă, adolescentul con-
ştientizează şi îşi face loc în interacţi-
unile şi în relaţiile sociale extinse. O 
importanţă deosebită are dezvoltarea 
inteligenţei sociale în perioada formă-
rii personalităţii. Astfel, este de men-
ţionat că adaptarea la diferite sisteme 
de relaţii reciproce, caracterul adecvat 
al înţelegerii procesului de comunica-
re şi comportamentului persoanei sunt 
determinate de inteligenţa socială – o 
capacitate mentală specială, iar dezvol-
tarea şi formarea acestei capacităţi la 
vârsta adolescenţei reprezintă un factor 
important în formarea personalităţii 
adolescentului [10].

În acest context, pentru a studia şi 
a înţelege în termenii adaptabilităţii şi 
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funcţionalităţii comportamentul uman, 
precum şi pentru eficienţa acestuia în 
contextul contemporan al societăţii 
noastre, am iniţiat un studiu privind 
dezvoltarea inteligenţei sociale în ado-
lescenţa timpurie. Obiectivul principal 
al acestei cercetări vizează dezvoltarea şi 
operaţionalizarea inteligenţei sociale în 
grupul - ţintă până la o clarificare a dina-
micii inteligenţei sociale şi a factorilor de 
personalitate. 

Prin urmare, experimentul de con-
statare ne-a permis:

1. să remarcăm existenţa unor 
nivele diferite de inteligenţă socială în 
adolescenţa timpurie;

2. să identificăm factorii de per-
sonalitate care interacţionează cu inte-
ligenţa socială în adolescenţa timpurie;

3. să evidenţiem existenţa unor 
diferenţe la nivelul factorilor de perso-
nalitate între subiecţii cu nivel înalt şi 
scăzut al inteligenţei sociale. 

Scopul intervenţiei psihologice 
este de a utiliza modalităţi optimale de 
formare şi dezvoltare a competenţelor 
de inteligenţă socială în adolescenţa 
timpurie, identificând efectul secundar 
al trainingului asupra dinamicii profi-
lului de personalitate al adolescenţilor.

Ipoteza pentru acest comparti-
ment al cercetării, este: 

1. Inteligenţa socială în adolescen-
ţa timpurie poate fi dezvoltată prin inter-
mediul unei intervenţii psihologice. 

2. Concomitent cu dezvoltarea in-
teligenţei sociale, prin intermediul inter-
venţiilor psihologice se vor produce efec-
te secundare la nivel de configuraţie a fac-
torilor de personalitate ai adolescenţilor.

Obiectivele de cercetare la etapa 
experimentului formativ sunt: 

1. Elaborarea şi implementarea 
programului de intervenţie psihologică; 

2. Analiza statistică a dezvoltării 
competenţelor de inteligenţă socială a 
adolescenţilor la etapa test/retest;

3. Interpretarea psihologică a re-
zultatelor obţinute în urma experimen-
tului de formare;

4. Identificarea efectului trainin-
gului de dezvoltare a inteligenţei soci-
ale asupra profilului de personalitate al 
adolescenţilor.

Studiul experimental-formativ a 
fost realizat cu participarea a 24 de ado-
lescenţi cu vârsta cuprinsă între 14-16 
ani. Subiecţii au fost împărţiţi în două 
grupuri: grupul de control (GC) şi grupul 
experimental (GE), a câte 12 adolescenţi 
fiecare. Numărul de subiecţi preselectaţi 
a fost condiţionat de cerinţele impuse 
pentru eficacitatea unui program de in-
tervenţie psihologică în conformitate cu 
vârsta eşantionului propus. În scopul 
organizării şi realizării experimentului 
formativ, au fost selectate două grupuri 
omogene cu cel mai scăzut nivel de in-
teligenţă socială. Programul de remedi-
ere psihologică a fost realizat în 4 luni, 
la sfârşitul acestei perioade a avut loc o 
evaluare a rezultatelor obţinute prin re-
testarea eşantioanelor experimentului 
de formare. Durata unei şedinţe de re-
mediere psihologică a constituit în me-
die 90 minute, în total 48 de ore, fiind 
realizate în 24 şedinţe psihologice.

Pentru experimentul formativ cu 
scopul evaluării iniţiale şi repetate a ni-
velului de inteligenţă socială şi a efectu-
lui secundar asupra factorilor de perso-
nalitate ce ar putea asigura performanţe 
comportamentale de interacţiune socială 
eficientă a subiecţilor incluşi în GC şi GE 
au fost utilizate următoarele metode 
psihometrice: Testul de inteligenţă so-
cială al lui Guilford, J. şi Sullivan, M.; In-
ventarul de personalitate Freiburg (FPI); 
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subtest 1: subtestul 2: subtestul 3: subtestul 4:

Testul de personalitate 16PF, Chestiona-
rul de Personalitate cu 5 Factori (CP5F).

În prelucrarea statistică a datelor 
experimentale au fost utilizate metode 
statistice neparametrice, cum sunt: 
testul Wilcoxon al rangurilor pereche 
în determinarea diferenţelor la acelaşi 
grup experimental test-retest şi testul 
U al lui Mann-Whitney pentru analiza 
statistică a diferenţelor între grupurile 
GE, GC – test/retest.

Pentru compararea rezultatelor cu 
privire la eficacitatea remedierii psiholo-
gice în dezvoltarea inteligenţei sociale a 

subiecţilor din GC şi GE vom urmări sco-
rurile medii obţinute de cele două grupuri. 

Vom menţiona că, după realizarea 
intervenţiei psihologice la GE au crescut 
semnificativ statistic indicatorii la toate 
subtestele ce reflectă nivelul de dezvolta-
re al unei sau câtorva capacităţi ale fac-
torului de cunoaştere a comportamentu-
lui pentru testul de inteligenţă socială. 
De asemenea, constatăm diferenţe sem-
nificative statistic şi între scorul total ce 
reflectă nivelul general al inteligenţei 
sociale a GE la test-retest. Mediana GE 
test-retest este ilustrată în figura 1.

Figura 1. Semnificaţia diferenţelor GE - test; GE -retest pentru 
subtestele instrumentului de evaluare a inteligenţei sociale

În continuare, vom transpune da-
tele statistice în interpretarea psiho-
logică a competenţelor de inteligenţă 
socială obţinute de adolescenţi în urma 
remedierii psihologice realizate. Astfel, 
vom prezenta factorii de cunoaştere a 
comportamentului în succesiunea sub-
testelor metodei de evaluare psihologi-
că a nivelului de dezvoltare al inteligen-
ţei sociale. În baza rezultatelor obţinute 
statistic, am constatat că, datorită in-
tervenţiei psihologice ce a avut ca scop 
dezvoltarea inteligenţei sociale, scoru-
rile adolescenţilor din GE au crescut 
semnificativ la următoarele subteste:

a) Subtestul 1 – Povestiri de în-
cheiat ( Md1 = 3,00; Md2 = 9,00; 
p=0,002). Aceste rezultate ne vorbesc 
despre faptul că adolescenţii, după in-
tervenţia psihologică, au o capacitate 
mai mare de a prevedea consecinţele 
comportamentului. Ei sunt capabili să 
intuiască faptele viitoare ale oamenilor 
în baza analizării situaţiilor reale de co-
municare (de familie, de afaceri, de pri-
etenie), să prezică evenimentele bazân-
du-se pe înţelegerea simţurilor, gându-
rilor, intenţiilor subiecţilor comunicării. 
Prognozele lor s-ar putea dovedi greşite, 
dacă ei ar avea de a face cu persoane cu 
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un comportament imprevizibil, atipic. 
Adolescenţii pot să-şi organizeze mai 
eficient strategia propriului comporta-
ment pentru atingerea scopului propus. 
Scorurile mai mari obţinute la acest 
subtest ne permit să presupunem că su-
biecţii sunt mai abili în a se orienta în 
reacţiile nonverbale ale participanţilor 
la interacţiune şi cu cunoaşterea mode-
lelor şi regulilor de rol ce reglementează 
comportamentul oamenilor. Rezultatul 
semnificativ mai bun la acest subtest co-
relează pozitiv cu următoarele particula-
rităţi psihologice:

	capacitatea de a descrie în în-
tregime şi cu o mai mare precizie perso-
nalitatea unui individ necunoscut;

	abilitatea de a decodifica mesa-
jele nonverbale; 

	diferenţierea conceptului pro-
priu, saturaţia imaginii de sine cu înţe-
legerea caracteristicilor intelectuale, vo-
litive, precum şi descrierea particularită-
ţilor organizării spirituale a persoanei.

b) Subtestul 2 – Grupurile de ex-
presii (Md1 3,50; M2 8,00; p=0,025). 
Observăm că adolescenţii au obţinut note 
semnificativ mai mari, ceea ce ne permi-
te să presupunem că aceştia sunt capabili 
să aprecieze just stările, sentimentele, 
intenţiile oamenilor după manifestările 
lor nonverbale, după mimică, poze, ges-
turi. Ei atribuie, mai curând, o mare im-
portanţă comunicării nonverbale, acordă 
mai multă atenţie reacţiilor nonverbale 
ale subiecţilor comunicării. Sensibilita-
tea la expresiile nonverbale intensifică 
substanţial capacitatea de a-i înţelege pe 
alţii. Punctajul mai bun la acest subtest 
corelează pozitiv cu:

 ▪ precizia, plenitudinea, nonstereo-
tipul şi plasticitatea la descrierea perso-
nalităţii unui individ necunoscut după 
fotografii a acestuia;

 ▪ sensibilitatea la stările emoţio-
nale ale altora în situaţii de comunicare 
de afaceri;

 ▪ diversitatea repertoriului expre-
siv în comunicare;

 ▪ deschiderea şi manifestarea de 
prietenie în comunicare;

 ▪ stabilitatea emoţională;
 ▪ sensibilitatea la răspuns în co-

municare, receptivitatea la critică, con-
ştiinciozitatea;

 ▪ autoaprecierea pronunţată şi 
gradul înalt de acceptare de sine;

 ▪ saturaţia imaginii de sine cu de-
scrierea caracteristicilor volitive ale per-
sonalităţii, spiritul activ, stenicitatea;

 ▪ profunda reflecţie;
 ▪ exactitatea înţelegerii în ce mod 

propria stare emoţională a persoanei este 
percepută de partenerii ei de comunicare, 
fapt care reprezintă un indicator al con-
gruenţei comportamentului comunicativ, 
premisă a autoprezentării reuşite;

 ▪ empatia, sensibilitatea nonverbală. 
c) Subtestul 3 – Expresiile ver-

bale (Md1 4,00; Md2 9,00; p=0,015). 
Adolescenţii au primit note considerabil 
mai mari la acest subtest, ceea ce cer-
tifică faptul că ei posedă o sensibilitate 
mai înaltă faţă de caracterul şi nuanţele 
relaţiilor interumane. Aceasta îi ajută să 
înţeleagă rapid şi just ceea ce oamenii 
îşi spun unul altuia (expresia verbală) 
în contextul unei anumite situaţii, relaţii 
reciproce concrete. Sunt mai capabili să 
găsească tonul respectiv de comunicare 
cu diferiţi interlocutori în diferite situ-
aţii, având un repertoriu mai amplu de 
comportament de rol (adică ei manifestă 
mai multă plasticitate de rol).

Succesul executării subtestului co-
relează de asemenea pozitiv cu exactita-
tea descrierii personalităţii unui individ 
necunoscut după fotografia acesteia, cu 
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saturaţia imaginii de sine prin descrierea 
valorilor spirituale şi scala de empatie. 

d) Subtestul 4 – Povestiri de 
completat (Md1 3,00; Md2 6,00; 
p=0,002). În continuare constatăm că 
adolescenţii au primit şi la această pro-
bă scoruri mai mari. Deci, presupunem 
că ei sunt capabili să perceapă structura 
situaţiilor interpersonale în dinamică,  
pot analiza situaţiile complicate din ca-
drul relaţiilor interumane, înţeleg logica 
evoluţiei lor, simt schimbarea sensului 
situaţiei când în comunicare intervin 
diferiţi subiecţi. De asemenea, ei, prin 
raţionamente logice, pot adăuga verigile 
lipsă necunoscute din lanţul acestor in-
teracţiuni, să prezică cum se va compor-
ta persoana în continuare, să identifice 
motivele unui anume comportament. 
De exemplu, subtestul permite pronosti-
carea reuşitei constituirii de către anche-
tator a tabloului de ansamblu al infracţi-
unii în baza unor date incomplete. Reali-
zarea cu succes a subtestului presupune 
capacitatea de a reflecta în mod adecvat 
scopurile, intenţiile, necesităţile subiec-
ţilor comunicării, de a prezice consecin-
ţele comportamentului lor. În plus, este 
nevoie de abilitate de orientare în reacţi-

ile nonverbale ale persoanei, precum şi 
în normele şi regulile ce reglementează 
comportamentul în societate.

Reuşita executării subtestului core-
lează pozitiv cu exactitatea, plenitudinea, 
diferenţierea şi flexibilitatea descrierii 
unei persoane necunoscute după fotogra-
fia acesteia, cu diferenţierea autoconcep-
tului, profunzimea reflecţiei, acceptarea 
de sine, sentimentul propriei demnităţi, 
interesul faţă de problemele sociale, acti-
vitatea socială, reuşita la examene.

În continuare vom prezenta rezulta-
tele obţinute de către grupul GC test - GC 
retest. Dacă la GE observăm o creştere 
a nivelului de inteligenţă socială sem-
nificativă statistic, test/retest la toate 
subtestele, atunci la GC constatăm dife-
renţe semnificative doar la subtestul 1 al 
testului de inteligenţă socială şi la nota 
compozită (nivelul total al inteligenţei 
sociale). Menţionăm însă că la GC dife-
renţele semnificative statistic constatate 
sunt mai mici ca valoare brută decât la 
grupul experimental după experimentul 
de formare la inteligenţa socială. În dia-
grama 2 sunt prezentate medianele a GC 
test-retest pentru subtestele instrumen-
tului de evaluare a inteligenţei sociale.

Figura 2. Semnificaţia diferenţelor GC -test; GC-retest pentru 
subtestele instrumentului de evaluare a inteligenţei sociale

subtest 1: subtestul 2: subtestul 3: subtestul 4:
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Inteligenţa socială la acest grup de 
adolescenţi s-a dezvoltat datorită tim-
pului şi a experienţei trăite, însă schim-
bările la nivel de dezvoltare a inteligen-
ţei sociale nu sunt concludente şi sem-
nificative. În acest context să analizăm, 
pe rând, rezultatele obţinute la toate 
subtestele instrumentului de evaluare a 
inteligenţei sociale. 

a) Subtestul 1 – Povestiri de 
încheiat ( Md1 = 4,00; Md2 = 7,00; 
p=0,009). Conform scorurilor obţinu-
te de adolescenţii din GC la test-retest, 
putem concluziona că la acest parame-
tru al inteligenţei sociale subiecţii au 
obţinut scoruri mai mari datorită expe-
rienţei de viaţă acumulate în perioada 
de timp dintre test–retest. Este logic ca 
lucrurile să se prezinte anume aşa, dat 
fiind faptul că această componentă a 
cunoaşterii comportamentului uman se 
dezvoltă zilnic prin procesul de sociali-
zare şi răspunde de cunoaşterea relaţiei 
dintre faptele oamenilor şi consecinţele 
acestora, orientarea în normele şi regu-
lile generale de conduită. Astfel, scorul 
obţinut pentru acest subtest, conform 
grilei de interpretare a testului, ne spu-
ne că abilităţile de inteligenţă socială la 
acest subtest corespund unui nivel me-
diu de dezvoltare şi indică alori norma-
le. Menţionăm că rezultatele obţinute 
de adolescenţi la acest subtest sunt mai 
mari la retest comparativ cu rezultatele 
la test, însă mai mici ca valoare brută, 
decât rezultatele înregistrate de subiec-
ţii din grupul experimental în urma 
remedierii psihologice de dezvoltare a 
inteligenţei sociale.

b) Subtestul 2 – Grupurile de ex-
presii (Md1 4,50; M2 5,50; p=0,503). 
Subiecţii GC la retest au obţinut scoruri 
nesemnificative statistic la acest subtest. 
Conform baremului testului, capacităţile 

lor de cunoaştere a comportamentului 
este de nivelul 2 din 5. 

c) Subtestul 3 – Expresiile ver-
bale (Md1 7,00; Md2 6,00; p=0,837). 
Conform rezultatelor, observăm că la 
acest subtest mediana e chiar mai joasă 
cu un punct după retest. Diferenţa nu 
este semnificativă şi, prin urmare, pu-
tem concluziona că la acest subtest nu 
s-a produs nicio schimbare. 

d) Subtestul 4 – Povestiri de 
completat (Md1 3,00; Md2 3,00; 
p=0,433). Observăm că şi la acest 
subtest, după retest, grupul de control 
a rămas la acelaşi nivel de dezvoltare a 
cunoaşterii competenţelor comporta-
mentale. 

Prin urmare, vom analiza rezulta-
tele obţinute în baza interpretării sta-
tistice comparând GE test/retest – GC 
test/retest. Ca metodă statistică, pentru 
a analiza rezultatele obţinute de ambele 
loturi experimentale, am aplicat Tes-
tul statistic Mann-Whitney U, pentru 
a determina dacă există diferenţe sta-
tistic semnificative la GE şi GC, test-
retest. Nivelul general de dezvoltare al 
inteligenţei sociale (factorului integral 
al cunoaşterii comportamentului) este 
determinat în baza notei compozite. 
Rezultatele obţinute la nota compozită 
(GE retest – Md1 30,00; GC 21,50; 
p=<0,001) arată că există o diferenţă 
semnificativă statistic între loturi pri-
vind nivelul de dezvoltare a inteligen-
ţei sociale. Astfel, gradul de dezvoltare 
a nivelului de inteligenţă socială la GE 
este semnificativ mai mare decât la GC 
după realizarea intervenţiei psihologice 
ce a avut ca scop dezvoltarea inteligen-
ţei sociale în adolescenţa timpurie. În 
tabelul 1 este reprezentată grafic dife-
renţa la nivel de dezvoltare a inteligen-
ţei sociale.
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Tabela 1. 
Semnificaţia diferenţelor scorurilor dintre GE şi GC la nivelul 

de inteligenţă socială (retest)

Variabile
Mediana

Mann-
Whitney U PGrupul 

experimental
Grupul de 

control
1subtest: „Povestiri de încheiat” 9,00 7,00 124,50 0,002
2 subtest: „Grupuri de expresii” 8,00 5,50 121,50 0,004
3 sutest: „Expresii verbale” 9,00 6,00 123,00 0,003
4 subtest: Povestiri de completat” 6,00 3,00 126,00 0,002
Nota compozită a QS (total) 30,00 21,50 144,00 <0.001 

Din punct de vedere psihologic, pu-
tem interpreta că adolescenţii din GE/
retest, spre deosebire de cei din GC/
retest, în urma remedierii psihologice, 
sunt mai capabili să perceapă informa-
ţia despre comportamentul oameni-
lor, să înţeleagă limbajul comunicării 
nonverbale, să exprime raţionamente 
rapide şi exacte despre oameni, să pro-
gnozeze cu succes reacţiile acestora în 
situaţiile date, să dea dovadă de perspi-
cacitate în relaţiile cu alţii, fapt ce con-
tribuie la adaptarea lor socială reuşită. 

Lor le sunt proprii contactele, deschi-
derea, tactul, bunăvoinţa şi cordialitatea, 
tendinţa spre apropierea psihologică în 
comunicare, fiind mai buni comunicatori.

În concluzie, constatăm că rezulta-
tele obţinute de grupul experimental, în 
urma testului/retestului, comparativ cu 
cele ale grupului de control, ne permit 
să afirmăm că remedierea psihologică a 
avut un efect semnificativ pozitiv asupra 
dezvoltării nivelului de inteligenţă socia-
lă în adolescenţa timpurie. 

În continuare, vom analiza din 
două perspective datele statistice obţi-
nute la factorii de personalitate:

Pentru început ne vom referi la 
profilul personalităţii al GE–GC retest 
în raport cu gradul de dezvoltare al in-
teligenţei sociale. Datele sunt prezenta-
te în tabelul 2.

Tabela 2. 
Semnificaţia diferenţelor scorurilor GE, GC retest 

privind factorii de personalitate

Variabile
Mediana

Mann-Whitney 
U pGrupul 

experimental
Grupul de 

control
FPI_II 4,00 6,00 38,00 0,048
FPI_IV 4,50 6,00 42,50 0,035
FPI_VI 5,00 6,00 32,00 0,016
FPI_IX 5,00 7,50 38,00 0,048
FPI_X 6,00 9,00 29,00 0,012
X16PF_MD 9,00 5,50 110,50 0,025
CP5F_DS 60,50 55,50 106,00 0,048
CP5F_A 90,00 80,00 121,50 0,004
CP5F_C 96,00 85,50 134,00 < 0.001 
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a) Vom evalua efectul secundar al 
traningului de dezvoltare a inteligenţei 
sociale asupra personalităţii adolescente-
lor, comparând diferenţele statistic sem-
nificative la nivel de factori de personali-
tate ai GE test/retes şi GC test/retest. 

În baza rezultatelor obţinute con-
statăm diferenţe semnificative statistic 
la următorii factori de personalitate 
conform Inventarului de personalitate 
Freiburg (FPI):

Factorul - Agresivitate spon-
tană (FPI, scala II), GE retest – 
Md1 4,00; GC retest – Md2 6,00; 
p=<0,048. La GE valoarea medie a 
acestui factor este mai mică decât la GC, 
ceea ce înseamnă că adolescenţii cu inte-
ligenţa socială mai ridicată prezintă ten-
dinţă de agresiune spontană mai mică, 
stăpânire de sine mai bună şi o compor-
tare mai stabilă, controlată şi raţională 
decât adolescenţii ce au un nivel de in-
teligenţă socială mai scăzut. Adolescenţii 
din GE sunt mai liniştiţi, mai ponderaţi 
şi mai echilibraţi în relaţiile cu ceilalţi.

Factorul - Emotivitate (FPI, scala 
IV), GE retest – Md1 4,50; GC retest 
– Md2 6,00; p=<0,035. Adolescenţii 
cu un nivel mai ridicat al inteligenţei so-
ciale din grupul experimental au un scor 
mai mic la această scală decât cei din GC, 
ceea ce ne permite să constatăm că pri-
mii manifestă stări de impulsivitate mai 
redusă, subiecţii fiind mai calmi, mai 
flegmatici, mai stăpâniţi emoţional şi mai 
răbdători. De asemenea, subiecţii GE au 
o toleranţă mai ridicată la frustrare. 

Este important să menţionăm că 
factorul II – agresivitatea spontană, şi 
factorul IV - emotivitate al acestui in-
strument de testare a personalităţii sunt 
consideraţi factori de decizie, ceea ce în-
seamnă că sunt factori implicaţi în mod 
direct şi specific în adaptarea optimă la 

solicitările unei activităţi performante; 
acestea intră în structura deciziei (avi-
zul „apt” / „inapt”). Totodată, următorii 
trei factori: factorul IV – caracter calm, 
factorul IX – fire deschisă şi factorul X 
– extroversiunea–introvesrsiunea, sunt 
consideraţi factori orientativi, ceea ce 
înseamnă factori colaterali, nespecifici, 
care susţin indirect activitatea. Aceştia 
au o valoare orientativă, participând la 
caracterizarea de ansamblu a subiectu-
lui. Factorii orientativi oferă date supli-
mentare de cunoaştere a individului şi 
completează imaginea sa printr-o carac-
terizare mai precisă.

Factorul - Caracter calm (FPI, 
scala VI), GE retest – Md1 5,00; GC 
retest – Md2 6,00; p=<0,016. Acest 
factor este cu semnificaţie pozitivă şi 
de aceea cotele mari sunt considerate 
pozitive, iar cotele mici sunt negative. 
Astfel, reieşind din studiile sistematice 
care arată tot mai pregnant faptul că la 
acest gen de scale pozitive, deşi valori-
le mari sunt optime, valorile mari sunt 
mai degrabă critice, ele indicând o exa-
cerbare anormală a trăsăturilor respec-
tive: extroversiunea şi sociabilitatea 
trec în instabilitate emoţională, calmul 
maxim în inerţie, masculinitatea maxi-
mă în voluntarism agresiv etc. De aceea, 
potrivit staninelor (valorilor standard) 
testului, interpretăm că adolescenţii cu 
nivelul mai înalt al inteligenţei sociale 
din GE au obţinut valoare optimă pen-
tru această trăsătură de personalitate. 
În acest caz, toate caracteristicile pen-
tru acest factor sunt de nivel moderat 
şi nu se află la extremităţi, ceea ce ar 
constitui o valoare critică şi o conotaţie 
negativă sau exagerată a trăsăturii de 
personalitate. Astfel, adolescenţii din 
GE sunt moderat încrezuţi în sine, nu 
se enervează uşor, au un scop de la care 
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nu se abat, sunt răbdători, suficient de 
optimişti, nu le plac disputele agresive, 
dârze, neclintite. Prezintă un tonus ri-
dicat bun, sunt moderat energici şi le 
place să acţioneze repede şi eficient. 

Factorul - Fire deschisă (FPI, 
scala IX), GE retest – Md1 5,00; GC 
retest – Md2 7,50; p=<0,048. Sco-
rul obţinut de adolescenţii din GE care 
au un nivel mai ridicat al inteligenţei 
sociale prezintă valoare optimă pen-
tru această trăsătură de personalitate. 
Acest fapt certifică că toate caracteris-
ticile pentru acest factor sunt de nivel 
moderat şi nu se polarizează la extremi-
tăţi, ceea ce ar însemna că valorile mari 
sunt critice, ştiindu-se că trăsătura de 
personalitate se amplifică spre exage-
rare, iar valoarea mică este descrisă ca 
trăsătură negativă. Adolescenţii cu un 
nivel mai ridicat al inteligenţei sociale 
exprimă recunoaşterea facilă a unor de-
fecte şi slăbiciuni general umane, ca un 
indicator al disponibilităţii lor pentru 
autocritică, dublată uneori de o atitudi-
ne dezinvoltă. Se manifestă ca fire des-
chisă, în opoziţie cu firea închisă, fără 
spirit puternic autocritic. 

Factorul - Extroversiune –In-
troversiune (FPI, scala X), GE retest 
– Md1 6,00; GC retest – Md2 9,0; 
p=<0,012.

Constatăm că adolescenţii din GE 
au obţinut un scor optim, comparativ 
cu cei din GC care au obţinut valoare 
maximă, dar totodată fiind considerată 
critică. Scorul adolescenţilor din GE se 
caracterizează prin faptul că subiecţii cu 
inteligenţa socială mai înaltă sunt sufi-
cient de sociabili, având nevoia de con-
tact, sunt voioşi, volubili, au o conduită 
degajată, simt plăcere pentru variaţie 
şi divertisment. Ei sunt activi în limita 
normei, întreprinzători, au tendinţa de 

a da tonul şi de a se impune controlat.
Se constată diferenţe semnifica-

tive statistic şi la factorul autoapreci-
erea adecvată a testului de persona-
litate 16 PF (X16PF_MD) GE retest 
– Md1 9,00; GC retest – Md2 5,50; 
p=<0,025. Scorul mai înalt obţinut de 
adolescenţii din GE la factorul autoa-
precierea adecvată ne vorbeşte despre 
faptul că aceştia în momentul retestă-
rii au avut tendinţa de a-şi supraesti-
ma posibilităţile şi de a-şi supraapre-
cia propria persoană în raport cu ado-
lescenţii din GC. Scorul obţinut de GE 
conform valorilor standard ale testului 
se înregistrează ca valoare înaltă, iar 
scorul obţinut de GC se înregistrează ca 
valoare medie. Considerăm că această 
tendinţă de a apărea într-o lumină mai 
favorabilă prezentă la adolescenţii din 
GE este generată de doi factori: 

1. De dorinţa puternică de a părea 
mai inteligenţi social în urma participă-
rii la trainingul de formare a inteligenţei 
sociale. Această dorinţă de a-şi crea o 
imagine mai favorabilă şi de a-şi atribui 
calităţi mai bune apare datorită faptului 
că adolescenţii, în urma trainingului, au 
asociat nivelul înalt de dezvoltare al inte-
ligenţei sociale prezent la o persoană cu 
succesul acesteia în viaţă, fiindu-i, astfel, 
atribuite aşa calităţi pozitive, cum sunt: 
empatia, comunicativitatea, amabilita-
tea, carisma, gândirea pozitivă–optimis-
mul, încredere a în sine şi în propriile 
puteri, bunăvoinţa, agregabilitatea, etc.

2. Participarea la training i-a pre-
dispus să creadă sau să-şi atribuie drep-
tul de a se considera mai pregătiţi, mai 
formaţi, mai abili la anumite calităţi 
personale şi posibilităţi de inter-relaţi-
onare, decât semenii lor din GC care nu 
au participat la trainingul de formare a 
inteligenţei sociale.
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În acest sens, sunt interesante şi re-
zultatele obţinute la factorul Dezirabili-
tate socială al Chestionarului de Perso-
nalitate cu 5 Factori (CP5F), GE retest 
– Md1 6,50; GC retest – Md2 55,50; 
p=<0,048. Cotele scalei Dezirabilitate 
socială pentru ambele grupuri, conform 
valorilor standard ale instrumentului, 
sunt cuprinse în intervalul cotelor „me-
dii” (între 40 şi 60), ceea ce denotă fap-
tul că se poate avea încredere în sinceri-
tatea răspunsurilor date de subiecţi, iar 
autoaprecierea şi autoevaluarea acesto-
ra este una adecvată, reală şi conformă 
cu posibilităţile şi calităţile personale 
ale subiecţilor experimentului de for-
mare. Cu toate că scorul obţinut de GE 
retest se înscrie în limita cotelor medii 
şi corespunde sincerităţii răspunsurilor 
oferite de subiecţi, observăm că şi aici 
se atestă o tendinţă uşoară de creştere a 
autoaprecierii calităţilor personale, fapt 
similar cu rezultatele obţinute în cadrul 
testului 16 PF_MD interpretat mai sus. 

Reiterăm totuşi că ambele grupuri 
au obţinut scoruri ce corespund nor-
mei, căci în cazul în care scorul scalei 
Dezirabilitate socială ar fi fost „mic” 
sau „mare” s-ar impune prudenţă în in-
terpretarea scorurilor celorlalte scale, 
deoarece este posibil ca subiectul să fi 
denaturat răspunsurile în sens negativ 
(pentru a da impresia că este altfel de-
cât ceilalţi) sau în sens pozitiv (pentru 
a-şi crea o imagine favorabilă). Con-
form grupului de cercetători Albu M. 
Porumb M. care au validat acest instru-
ment, scala Dezirabilitaţii sociale core-
lează liniar direct cu scorurile scalelor 
Conştiinciozitate şi Amabilitate, iar 
rezultatele obţinute la scala Dezirabi-
litate socială de către GE şi GC-retest 
ne permit să interpretăm în continuare 
scorurile scalelor Conştiinciozitate şi 

Amabilitate pentru care iarăşi se con-
stată diferenţe semnificative statistic.

Pentru factorul Amabilitate de GE 
şi GC au fost obţinute următoarele di-
ferenţe statistic semnificative: GE re-
test – Md1 90,00; GC retest – Md2 
80,00; p=<0,004. Subiecţii din GE, 
comparativ cu cei din GC, manifes-
tă mai mult interes pentru cei din jur. 
Respectă părerile şi drepturile celor-
lalţi. Încearcă să se afle în relaţii bune 
cu ceilalţi.

Datele obţinute pentru factorul 
Conştiinciozitate (GE retest – Md1 
96,00; GC retest – Md2 85,50; 
p=<0,004) ne permit să constatăm 
că adolescenţii cu nivelul de inteligenţă 
socială mai ridicat din GE, comparativ 
cu cei din GC, respectă mai mult nor-
mele şi regulile. Sunt mai ordonaţi. Îşi 
planifică acţiunile. Se străduiesc să facă 
totul bine şi sunt persoane de încredere.

În continuare vom analiza efectul 
secundar al traningului de dezvoltare a 
inteligenţei sociale asupra personalităţii 
adolescenţilor, comparând diferenţele 
statistic semnificative la nivel de factori 
de personalitate ai GE test/retest şi GC 
test/retest. Pentru această etapă de ana-
liză a datelor, la prelucrarea statistică în 
determinarea diferenţelor la acelaşi grup 
experimental test-retest a fost utilizat 
testul Wilcoxon al rangurilor pereche.

Rezultatele obţinute de GE test–re-
test indică diferenţe semnificative sta-
tistic la nivel de scala Stabilitate emo-
ţională a Chestionarului de Persona-
litate cu 5 Factori (CP5F_S) (GE test 
- Md1 83,50; GE retest - Md2 73,00; 
p=0,007). Cu toate că valoarea medie 
a acestei scale la GE retest scade, aceas-
tă diferenţă nu este negativă reieşind 
din semnificaţia valorilor standard de 
interpretare a testului. Conform acestor 
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valori, scorul obţinut de subiecţii GE 
retest se situează în intervalul cotelor 
„medii”. Adolescenţii din GE reuşesc să 
păstreze la nivel moderat gândirea po-
zitivă, îşi menţin spiritul optimist, con-
trolându-şi emoţiile în situaţii stresan-
te, având încredere în forţele proprii.

Interesant este faptul că şi GC după 
retest prezintă o modificare semnifi-
cativă statistic la un factor de perso-
nalitate similar al altui instrument de 
testare a trăsăturilor de personalitate, 
şi anume la scala Emotivitate al Inven-
tarului de personalitate Freiburg (GC 
– test Md1 4,50; GC – retest Md2 
6,00; p=0,035). Considerăm că apa-
riţia acestei instabilităţi emoţionale se 
datorează în mare parte, schimbărilor 
ce au loc în viaţa psihosocială a subiec-
ţilor legate de vârsta acestora, pe de o 
parte şi, pe de altă parte, de expectan-
ţele sporite ale reţelei sociale a acestora 
(profesori, părinţi, mentori, comuni-
tate, chiar şi semeni). Aceste cerinţe şi 
solicitări mari le induc o stare de alertă, 
tensiune şi stres, iar lipsa experienţei de 
viaţă şi a anumitor cunoştinţe ce ţin de 
regulile de funcţionare a relaţiilor soci-
ale măreşte tensiunea psihologică ceea 
ce, în consecinţă, duce la o anumită 
instabilitate emoţională şi diminuează 
încrederea în forţele proprii. Analizând 
datele obţinute de GC test–retest, ob-
servăm diferenţe semnificative statistic 
la nivel de scala Emotivitate a testului 
FPI, iar această diferenţă, comparativ 
cu cea obţinută de GE la scala Stabili-
tatea emoţională a testului CP5F, este 
mai accentuată şi capătă o descriere în 
sens negativ. Subiecţii din GC exprimă 
stări de iritabilitate, tensiune, suscepti-
bilitate şi emotivitate, toleranţă redusă 
la frustrare (subiectul se simte deran-
jat, tulburat chiar de dificultăţi banale), 

nerăbdare şi nelinişte. Sunt irascibili, 
se supără şi se înfurie cu uşurinţă, de-
venind ameninţători (spun vorbe necu-
getate) sau chiar agresivi. Ei dispun de 
afecte violente pe care şi le inhibă prea 
puţin.

În baza rezultatelor obţinute de GE 
test–retest, constatăm diferenţe semni-
ficative statistic şi la scala Fire deschisă a 
Inventarului de personalitate Freiburg 
(GC – test Md1 5,50; GC – retest Md2 
7,50; p=0,033). În bază scorului obţi-
nut de GC, deducem că caracteristicile 
pentru acest factor se polarizează spre 
extremitate, ceea ce ar însemna că va-
lorile mari sunt critice, dat fiind faptul 
că trăsătura de personalitate se ampli-
fică spre exagerare, ca şi valoarea mică 
ce este considerată ca negativă, ceea ce 
conduce la exacerbarea acestui factor. Ei 
ar putea să nu aibă deloc manifestări de 
autocritică şi refuzând să accepte critici-
le din exterior, ceea ce ar genera o rigidi-
tate comportamentală şi lipsa sensibili-
tăţii şi rezonării sociale în relaţiile cu cei 
din jur.

Constatăm diferenţe semnificative 
statistic pentru factorul autoaprecierea 
adecvată conform testului 16 PF (GC – 
test Md1 9,00; GC – retest Md2 5,50; 
p=0,012). Diminuarea scorului semni-
fică faptul că adolescenţii în momentul 
retestării au avut tendinţa de a-şi esti-
ma posibilităţile şi a-şi aprecia propria 
persoană într-o manieră mai modestă şi 
mai conformă cu starea reală a lucruri-
lor.

În bază interpretării statistice şi 
psihologice a rezultatelor obţinute în 
cercetarea aplicativă am formulat ur-
mătoarele concluzii:

• Subiecţii din grupul experimen-
tal au demonstrat schimbări semnifica-
tive ale nivelului de inteligenţă social la 
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toţi parametrii instrumentului de eva-
luare a inteligenţei sociale, comparativ 
cu subiecţii din grupul de control. 

• Activităţile de intervenţie psi-
hologică, structurate şi bine organizate, 
au favorizat dezvoltarea competenţelor 
inteligenţei sociale, ceea ce, în conse-
cinţă, va facilita adaptarea adolescen-
ţilor la condiţiile şi cerinţele noi de in-
terrelaţionare şi funcţionare eficientă 
la maturitate. Inteligenţa socială înaltă 
ţine de interesul faţă de problemele so-
ciale, de necesitatea de a influenţa asu-
pra altora, asociindu-se adesea cu ap-
titudinile organizatorice dezvoltate. În 
această ordine de idei adolescenţii din 
grupul experimental ar putea să mani-
feste un interes mai pronunţat pentru 
autocunoaştere, având şi o capacitate 
dezvoltată pentru reflecţie. 

• Evaluarea dinamicii profilului 
de personalitate în urma intervenţiei 
psihologice de formare şi dezvoltare a 
inteligenţei sociale, sugerează că chiar 
dacă nu am stabili mari diferenţe între 
test şi retest la nivel de factori de per-
sonalitate separat pe grupuri, avem în 
schimb diferenţe evidente între grupul 
de control şi cel experimental la retest, 
fapt care demonstrează că s-au produs 
schimbări în profilul personalităţii gru-
purilor.

• În urma intervenţiei psiholo-
gice s-a reuşit menţinerea unui nivel 
optimal de funcţionare a sistemului de 
personalitate la grupul experimental 
sau chiar îmbunătăţirea uşoară a fac-
torilor de personalitate: agresivitate 
spontană, emotivitate, etraversiune –
introversiune, conştiinciozitate şi ama-
bilitate. 
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